GUSTAV SIEWERTH, FILOSOF DE LA
TRANSCENDENCIA

Joan MARTINEZ PORCELL

Gustav Siewerth va néixer el 28 de maig de 1903 a Hofgeismar (Ale-
manya). Estudia filosofia, psicologia, historia, art i filologia'. Possiblement
estem davant «d’un dels pensadors més universals dc% nostre temps»”.
Siewerth fou alumne de Honneker, Husserl 1 Heidegger. L'any 1936 pre-
senta la tesi d’habilitacié amb el titol Die Metaphysik der Erkenntnis als
Einbeitsgrund der philosophischen Systematik des Thomas von Aquin, que
va ser acceptada tot i I'oposicié de Heidegger, que creia que la tesi de
Siewerth era més propia de la facultat de teologia que de la de filosofia’. En
dues ocasions, 1 per raons politiques, se li denega I'exercici de la docencia.
Fins any 1945 es va dedicar a tasques comercials. Posteriorment li fou
atorgada la catedra de filosofia i pedagogia de I’Academia de Pedagogia
d’Aquisgra, de la qual va ser-ne titular ges de 1947 fins el 1957.

Tal i com van fer Maréchal, Rahner, Lotz, Welte o Miiller, Siewerth re-
presenta I'intent més fecund d’interpretar la metafisica de Tomas en la di-
recci6 proposada per Hegel, tenint en compte I'exigencia heideggeriana de
pensar rigorosament la diferencia de I’ésser. Amb un domim peculiar i
dens de I'idioma alemany, Siewerth es mou en I’espai del problema on
també es mouen Przywara, Puntel, Lotz i, gosaria suggerir, I'ésser en me-
diacio del propi Balthasar.

Possiblement les dificultats que Siewerth troba en la seva tesi d’habili-
tacié s6n quelcom més que una pura anecdota biografica, ja que, fonamen-

1. Es pot trobar bibliografia sobre I'autor a «Différence ontologique et différence onto-
théologique, Introduction a la pensée de Gustav Siewerth», 1, Revue Philosophique de
Louvain (1995) pp. 335-337. «Connaissance et transcendence. Introduction a la pensée de G.
Siewerth, II». Revue Philosophique de Lonvain (1966) pp. 92-133. «Ens et bonum convertun-
tur. Introduction a la pensée de G. Siewerth, I1I». Revue Philosophique de Louvain (1997)
pp. 254-278.

2. Balthasar, H.U., «Abschied von Custav Siewerth» a Hochland, 56 (1963-64), p. 182. Cf.
Cabada Castro, M., Sein und Gott bei Gustav Siewerth, Disseldorf, Patmos Verlag (1971).

3. Cf. Corona, N.A., «Ser y Trascendencia segun Gustav Siewerth», en Stromata, 37
(1981). Son molt interessants les acurades informacions sobre el rebuig de la seva tesi d’habi-
litacio 1 la seva relacié amb Heidegger, Cf. Pensamiento 202 (1996) i Cabada, M., «Ser y Dios,
entre filosofia y teologia, en Heidegger y Siewerth», Pensamiento 185 (1991). Behler, W.,
Gustav Siewerth zum Geddchtnis, Freiburg (1989), veu Siewerth tan distanciat de Hegel com
de Heidegger.
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talment, Siewerth vol ser un metafisic creient, un filosof teista que ens pro-
posa repensar les coses des de l'originalitat de la fe. Siewerth pensa que el
tractat de Deo Uno de Tomas quedava presoner dels aspectes d’unitat 1
simplicitat més propis del Déu dels filbsof}s que no pas del Déu Trinitari de
la Revelacio.

Siewerth intenta descobrir la diferencia a I'interior de Iésser divi. Si
Ialteritat 1 la diversitat d’allo real participen en Déu, aixo és degut al fet
que en Déu mateix existeix la diferencia. En aquest sentit, Siewerth inter-
preta la diferencia real divina —la Urdszcrcnz— que hi ha entre la sub-
sistencia de les persones divines i I'acte d’ésser comu a elles com un arque-
tipus de la distincio real. Aixi, dones, és a partir d’aquesta diferencia
original en Déu que podem fonamentar la diferencia dels éssers creats i
finits.

No podem abastar aqui la totalitat del pensament de Siewerth, d’una
fecunditat 1 riquesa encara per descobrir®. Si més no, voldriem remarcar
dues tesis que, defensades fonamentalment en la traducci6 de les obres que
oferim a continuacio, signifiquen un veritable enriquiment de la filosofia
cristiana.

A Die abstraktion und das Sein nach der Lebre des Thomas von Aquin,
Siewerth, com va fer també Heidegger, denuncia «I’oblit de Iésser». L’us
indiscriminat de I"abstraccié i allunyament d’allo concret, ha portat el ra-
cionalisme a concebre I'ésser com un producte pur de la rad, com una for-
ma buida i formalitzada de contingut indeterminat i univoc. Pero, no obs-
tant aixo, Siewerth deixa fora d’aquest procés logic a Tomas, perque, si
realment és cert que 'abstraccio ocupa un lloc central en el seu pensament,
pcl d’Aquino el coneixement no s’atura mai en els conceptes universals, si-
né que arriba fins a la conceptio entis.

En aquest sentit, Siewerth recupera la millor part de la intuicié tomista,
que no és altra que la distincio d’acte 1 forma. Més enlla de I'essencialisme
aristot{'liu, I’ésser tomista desenvolupa la metafisica de I'acte amb una di-
mensio totalment nova que alguns han qualificat d’existencial. Amb P'apa-
rell noetic d’Aristotil, Tomas no sempre aconsegueix expressar amb rigor
aquesta novetat. Si el nostre enteniment esta preparat per a pensar essen-
cialitats, com podra comprendre el cor de la realitat si aquesta ¢és feta, pre-
cisament, d’actes que no sén formals? Siewerth ens proposa pensar «T és-
ser» més enlla de? procés d’abstraccid, és a dir, des de la novetat de la
distintio 1 des de la noetica que la pugui expressar.

Enfront de «[’abstraccio de ]’aEstraccié», propia del pensament forma-
listic, Siewerth ens parla d’un tipus d’abstraccid entesa com una activitat
de I'enteniment que aprofundeix en allo real més enlla de la seva concep-
tualitzaci6 logica. En aquest tipus d’abstraccio la funcié il-luminant de la
veritat es presenta com un aclariment de I’ésser dins I'ens que fa visible una
actualitat que ja existia des del comengament.

Siewerth pensa que en el judici hi ha la fonamentacié més profunda, en
la qual P'ésser se’'ns manifesta transcendent. A aquest ésser Ei pertany la
subsistencia en si mateixa 1 no com a fruit de cap sintesi formal. «L’abisme

4. L'obra fonamental de G. Siewerth ¢s, sens dubte, Das Schicksal der Metaphysik von
Thomas zu Heidegger, Einsiedeln, Johannes Verlag (1959) (Diari de Metafisica), de la qual,
tant de bo, n’esperem tenir algun dia una acurada traduccio.
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de I’ésser», «mar de I’ésser», «fluir de I'ésser» és la presencia misteriosa de
Déu. En I'ésser s’unifica allo finit 1 infinit, ésser 1 no-ésser, limitat 1 il-limi-
tat. Aixi, la descoberta d’una activitat intel-lectual il-luminativa que ben bé
podncm anomenar «abstruuo intensiva», —el teisme transcendental de
"afirmacié de 'Esser Absolut, que, en tant
que ["onnmcnt, ja és present d’'una manera implicita en el «mar de P’ésser».

Pensar I'ésser fora de la seva comprensio exclusivament modal no és,
per a Siewerth, un fet racional, siné un moviment especulatiu, en el sentit
de fer Powb]c la percepei6 de la simplicitat de I'ésser. Quan separem lacte
de la forma, I'ésser es torna il-limitat, guanyant en extensio i desplegant-se
en una mena d’obertura damunt I'abisme. Finalment, I'analisi que Siewerth
ofereix de I'abstraccié el porta a I'afirmacié de Pésser com a mediacio i
imatge del fonament divi. I, justament, aquesta ¢s la segona tesi que prete-
niem subratllar.

El coneixement fonamental sera, finalment, coneixement a través de
Déu. A Das Sein als Gleichnis Gottes, Siewerth proposa aclarir I'ésser des
de la perspectiva del model primordial, és a dir, des del seu fonament divi.
Es pot dir que el primer i principal efecte de Déu ¢s Pésser no subsistens
(simple, il-limitat 1 pur). Aquest ésser no és real ni logic. Si fos real seria
I’ésser de Pens, 1 si Fos logic, seria I'ésser comu. L'ésser mateix és quelcom
simple i perfecte, pero no subsisteix, només és un flux de Déu, una emana-
(.l()

L’ésser no subsistent de Siewerth és imatge 1 presencia de Déu. En I’és-
ser com a imatge descobrim la petjada del fonament divi. L'ésser és acte de
la substancia, ésser de D'existent, perd és acte indivisible 1 continu: acte
d’ésser. Allo que subsisteix no és la forma, siné en tot cas I'acte mitjangant
la forma. Finalment, Siewerth afirma I’ésser com a mediacio 1 imatge en la
qual hi descobrim el fonament divi. D’ésser subsistent és al limit de la re-
presentaci6 conceptual. La referencia de la realitat a Déu pertany, no obs-

tant aixo, al misteri, ja que al mateix temps que se’ns ofereix, se’ns amaga.
Estem davant de I’ ablsmc de I’ésser com a presencia de Déu i participacié
de la primera veritat.

El pensament de Gustav Siewerth és inabastable per una introduccio
com aquesta. Malgrat la dificultar del seu alemany 1 d’un pensament tan fe-
cund com complex, les dues tesis que recollim resumidament ens semblen
suficients per a tastar el que hem convingut a anomenar «teisme transcen-
dental» de Siewerth: la tesi d’una abstraccié intensiva capag d’oferir-nos
Iacte d’ésser en simplicitat, i la de I’ésser no-subsistent com la semblanga
de Déu.

L'exemplaritat d’allo creat és conseqiiencia del fet que la relacio
d’essencia 1 acte d’ésser participat és fruit ge la reflexio de la diferencia real
divina. ’actualitat de I'ésser subsisteix en Déu 1 en les coses, té una identi-
tat en I’ésser divi i en el creat, perd es tracta d’una identitat d’imitacié o
identitat exemplar.

La resolucié interna de les diferencies creades en la diferencia imma-
nent de Déu és la clau del sistema de Siewerth, amb la qual efectua el pas
de Pinfinit al finit gracies a la identitat exemplar mediatitzada per I'actus
essendi ideal.

Aquesta identitat exemplar és el punt mig entre la identitat absoluta
que suprimiria les diferencies 1 la diferencia absoluta de «I’Absolutament
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altre». Aquesta mediacio és una empremta arquetipica efectuada sobre una
unitat essencial de fundacié de Déu i la criatura, que s’esdevé en el lloc in-
tern de la unitat exemplar.

Lactus essendi és lpcsscr propiament emanat a imitacié de Déu, ja que
Iésser-acte ¢és similitud en tant que manifestacio en el finit de la unitat dife-
rencial infinita, i, aixi, la identitat exemplar de I'ésser és un concepte englo-
bant en mcdnuo ue uneix I'ésser-acte finit 1 I'ésser-acte infinit, ja que
aquesta idealitat esievc potencia en la realitat a través de les realitzacions
substancials, pero no en elles.

No ¢s la primera vegada que en totes aquestes controversies es posa de
manifest I"antic antagonisme entre tomisme i escotisme. La intuici6 de la
transcendencia de 'ésser pot ser comuna a Tomas 1 Heidegger, pero 'inter-
preten de manera diferent, ja que Heiddeger pensa la diferencia tomista no
com un signe de creacionalitat siné que la dirigeix novament cap a la iden-
ttat.

Ali_,uncs veus critiques amb P'obra de Siewerth adverteixen que una
equiparacio que diferencii ontologicament Iésser dels ens, i teologicament
I'ésser de Déu, corre el risc de no diferenciar prou clarament Pésser creat
de I'ésser increat. En aquest sentit, cal advertir que la diversitat que brolla
de Déu no ho fa per generacio natural siné per c‘?cctuacié. En aquest sentit,
el comentari de Siewerth sobre Particle tomista questionant si Déu actua
en tota operacié natural, entén 'accié divina com un pas en el sentit de
fluidesa c{)csscr I és cert que I'ésser és immanent a Iaccio de I"Agent
Transcendent en I'ens finit, pero només en el sentit de ser un punt jv'in—
cidencia de la seva efusié creadora. L'acte d’ésser radical i originari és,
doncs, la mocié de Déu, constitutiva de 'ens finit 1 ra6 de la criatura.

Pero deixem que el lector es formi el seu criteri envers les s aportacions
d’aquest gran filosof. Ben segur que la seva lectura atenta ens ajudara a
descobrir I’ésser 1 a considerar-lo com a quelcom fonamental que mai cal
oblidar.

Aquest treball forma part del «Grup de Recerca» sobre I'ldealisme
Alemany, patrocinat per la Universitat Ramon Llull, i del qual n’esperem
la publicacié de nous treballs. El coneixement d’ aquest filosof que, sens
duLte, es pot situar al mateix nivell dels grans metafisics contemporanis
que, com Heidegger, han trobat un reconeixement més gran, ha d’ajudar,
sobretot, al redescobriment 1 estudi de la seva obra.

L'escrit que presentem té dues parts, on es recullen les traduccions dels
fragments triats de 'obra de G. Siewerth, que hem acompanyat d’uns co-
mentaris. La primera part (A) inclou textos de L'abstraccio i ésser en la
doctrina de Tomas d’Aquino; la segona part (B) és una seleccid 1 comentari
dels textos de L'ésser com a semblanga de Déun que continuen la tematica
desplegada en la primera part.

106



A) PABSTRACCIO I ’ESSER EN LA DOCTRINA DE TOMAS
D’AQUINO.

Siewerth divideix la seva obra Die abstraktion und das Sein nach der
Lebre des Thomas von Aguin © en tres parts titulades respectivament «La
sort del racionalisme», «[essencia de l'aEslmcci()» 1 «La transcendencia en
I’ésser dels ens». En la primera part, «La sort del racionalisme», Siewerth
analitza les principals desviacions que el racionalisme ha provocat pel mal us
de I'abstraccio en I'accés a I’ésser. En un primer moment, Siewerth es refe-
reix a I's de la paraula «abstraccio» en aquests termes.

Il

En «Wort und Bild» em vaig referir en aquests termes a I'ts de la llengua
en filosofia: «La filosofia actual ha pensat poc en els avantatges i els perills
que li vénen de la llengua. No vol admetre fins a quin punt esta influ'ij’a i li-
mitada per les paraules. La utlitzacio d’un terme tecnic significa, frequent-
ment, una consolidacié artificial. La certesa racional 1 la precisié inequivoca
poden ser ofertes amb una fragilitat sense precedents, que esterilitza com més

va més el pensament i el buida de contingut. No és, joncs, indiferent quina
paraula es trii, ja que aquesta té, en cada cas, el poder d’aclarir o de torbar.»

Tal veg sada no es pugui comprovar tant la veritat d’aquestes paraules
com en L] cas de la paraula «Abstraccio», que en llengua alemanya es tra-
ducix per «separar», abstenir-se, desprendre o segregar. Generalment s’uti-
litza ’expressio llatina abstractio com si es tractés d’un terme tecnic, sense
descobrir el poder suggerent de la imatge que es troba en I'origen d’aques-
ta paraula. Inicialment designava el fet d’«extreure», «arrossegar» i «treu-
re» d’una manera més o menys violenta; una «amputacié» o «separacié» la
repercussio sensible o imaginativa de la qual determinava necessariament la
interpretaci6 del fet que s’hauria d’expressar més endavant. Els sinonims
més Frcqucntq com «separar» (praescindere) i «tallar» (praecidere) denoten
també la idea de separacié brusca d’una cosa. En aquest sentit i des d'un
comengament s’aboca en "abstracci6 la idea de «separacio» de Iésser (...).

1.2

L'abstraccio logica de Iésser. La unilateralitat caracteritzada anterior-
ment 1 suggerida pel sentit literal de la paraula s’enfronta al «sentit de I’és-
ser» (conceptio entis), ja que I'ens qua ens, o ’ens comu, representa I'altima

5. N. del T. El primer nimero, en xifres romanes, indica la part del llibre i el segon, en xi-
fres lHatines, el capitol. El text original ¢l transcrivim en lletra hatim 1 els nostres comentaris
en un cos més petit de lletra. Deliberadament hem mantingut una traduccié molt literal, efec-
tuant els canvis adients per tal de mantenir el sentit original del text alemany. Cal agrair al
grup d’estudiants i, especialment, a la becaria d’investigacié Marta March, la seva excel-lent
col-laboracio. Han participat en les traduccions un grup de professors dels departaments de
Filosofia Teoretica 1 Practica de la Facultat de Flloso?la de la Universitat Ramon Llull, sota la
direcci6 del professor Josep Monserrat, el qual ha supervisat, finalment, la redaccié final.
Agraiment que també cal fer extensiu a les traductores al catala, i a les darreres adaptacions
que amb molta cura ha dut a terme Albert Benzekry.

6. Siewert, G., Die abstraktion und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin,
Salzburg, Otto Miiller Verlag (1958).
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i major abstracci6. Sembla ser que aqui I'esperit s’allunya en excés de la
realitat 1 del tot, i es perd en Iesfera 30] concepte formal 1 modal. Mentre
que el concepte pur ocupa un lloc privilegiat en la sintesi predicativa de la
logica, I'ésser es converteix sovint en la forma buida més general i mancada
de contingut.

El desenvolupament de I'abstraccié logica en base a la qual Iésser es
concep com una materia amb capacitat de determinacio, s’inicia a les dar-
reries de ’Edat Mitjana i arriba al cim en Suarez. L’ésser conserva un
caracter univoc modal i formal (...). Totes les diferencies, com substancia i
accident, es converteixen realment en un pur producte de la raé o en una
imatge racional que, si bé tenen el seu fonament en les coses, signifiquen
essencialment un accident, una precisié formal de la ra6 formal. En aixo
consisteix la nota qualitativa i la raé¢ dltima de I'ens en tant que ens. De la
seva racionalitat formal i de la seva predicabilitat se’n despren tota realitat
expressada en I'ésser possible i conceptual de les essencies (...).

Siewerth constata que la separacié que implica el procés intel-lectual de
Iabstraccié comporta el risc de deixar sense realitat les nostres idees, ja que
els nivells o graus d’abstraccio signifiquen, realment, una formalitat cada cop
més gran, i un allunyament d’allo concret, de manera que podem arribar a
concebre Iésser com un pur producte de la rad, com una forma buida 1 for-
malitzada de contingut univoc, tal i com Suarez parla de la indeterminacio
de Iésser, com si es tractés d’una mera possibilitat. Siewerth veu la filosofia
moderna, 1 el racionalisme en particular, com una seqiiela de la logica de I'és-
ser que juga amb la possibilitat conceptual d’allo real. En aquest sentit,
Siewerth ens ofereix vuit camins que posen en evidencia aquesta desviacio.
Els vuit moments que destaca Sicwcrti son: la res cogitans de Descartes, el
procés panteista de Spinoza, el principi de raé suficient de Leibniz, el Deus
explicatus de I'harmonia preestablerta, el sobrenaturalisme de Malebranche,
la construccié del mon per conceptes purs de Kant, el desplegament de la 1o-
gica de I'Esperit Absolut de Hegel i chonccptc d’infinitud de Fichte.

I3

1) El cami que pren la substancia com a base dels processos conceptuals
(...); la res cogitans se’ns ofereix des de Descartes com el principi propi i re-
al de tot el «pensament abstracte» que domina I'acte de filosofar d’alesho-
res enga.

2) El segon cami que ens ofereix Descartes és la «demostracié ontologi-
ca» de Déu des de «purs conceptes» (infinitud, totalitat, perfeccio, ésser
pur, etc...), mitjangant els quals s’arriba a la «realitat absoluta», I'«ésser
simple per si mateix». No oistant aix0, en tant que aquests conceptes son
mcionafs i univocs, I'especulacié que es segueix avanga fins a la identitat
panteista del genere que abraga univocament tots els inferiors, un procés
que es compleix en Spinoza i que va fascinar Pesperit d’aquell temps (...).

3) Ja que les essencies finites, en tant que conceptes universals, només
tenen un caracter possible, el tercer cami es caracteritza per I'intent de «de-
duir» la seva necessitat gracies a I'aplicacio del «principi de raé suficient».
Aquest principium magnum que Leibniz, pensant com Suarez, situa en el
centre C(Z la seva reflexio, és tipic de 'aprioritat logica del pensament (...).
Ja que els conceptes son generals, Leibniz es proposa individualitzar-los de
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manera abstracta. I ho aconsegueix amb una forca especulativa genial, de
manera que singularitza puntualment tot ens en la dimensié abstracta del
nombre 1 demostra el mon sencer segons el metode de la demostracié on-
tologica de Déu. D’aquesta manera el mon arriba a ser el més perfecte i in-
finit, 'anic possible en el qual els graus de perfeccié es despleguen, en in-
tensitat 1 en universalitat, en infinites monades, cadascuna de les quals és
una expressio unica de la totalitat. Aquest Deus explicatus de ’harmonia
prccstailcrta, és I’objecte necessari i etern de la divinitat creadora. La con-
sequiencia de demostrar la necessitat del mon sera la filosofia panteistica
d’un Déu que es dilueix necessariament en ell.

4) El quart cami consisteix en la fonamentacio de la conceptualitat, bui-
da en si mateixa, gracies a una il-luminacié immediata (sobrenatural), per la
qual Déu, en comunicar-se a I’home per la gracia, el fa particep de la veritat
eterna 1 i obre Iaccés a la realitat. Aquest és el fonament de «possibilitat
del sobrenaturalisme» de Malebranche que no es pot compren(fre si no és
des del logicisme abstracte del seu segle.

5) Un cami totalment oposat a aquest fou el debilitament total del con-
cepte universal abstracte en favor de la realitat empirica experimentada
sensiblement. La veritat es dona sempre i Unicament en I’experiencia dels
casos particulars, que només garanteixen una universalitat rcrativa aconse-
guida per la induccié. També aquesta posicié, que Hume desenvolupara en
la tradicio del nominalisme angclés, esta condicionada pel racionalisme con-
ceptual d’aquest segle.

6) La sisena possibilitat s’insinua ja en Suarez: consisteix en I'intent de
sintetitzar o unir logicament la representacié o imaginacié d’un objecte
amb les seves condicions d’intel-ligibilitat (...). Pero és només en Kant que
aquesta possibilitat es manifesta arb una forga filosofica total, en tant que,
seguint E\ tradici6é de Leibniz 1 Wolff, i atenent a la construccié del mon a
partir de «conceptes purs», assumeix també empirisme de Hume i reu-
neix novament les formes, abstretes ja les realitats logiques, en tant que ca-
tegories donades a priori, amb els continguts sensibles, per a construir aixi
una «realitat objectiva» en una sintesi categorial a priori, formant un es-
quematisme aprioristic de les formes de la intuicio. Per a tal constitucio es
coordinen també els conceptes transcendentals de I'enteniment, com a
condicio de possibilitat de I'experiencia plural (...).

7) La setena possibilitat del quefer metafisic és «I’oposicié conceptual
logica» entre I'ésser 1 el no ésser, entre la irresoluble univocitat universal de
Pésser i la seva aplicacio als «altres» inferiors. Aixo condueix necessaria-
ment a posar la contradiccié mateixa en I'esséncia i fonament de I'ésser i a
entendre el seu desplegament com a pura logica de la contradiccié o com a
procés de esperit (...). Aixi, la filosofia de Hegel significa el compliment (i
el general acll;riment) del caracter dialectic —segons Tomas, necessaria-
ment contradictori— d’una metafisica logicitzada que domina el pensa-
ment europeu des de Suarez.

8) El vuite cami és el del dinamisme intelligible que evita la caiguda en
«I’abstraccié formal», de la mateixa manera que la critica de Kant, dotant
al subjecte no amb idees innates, siné amb un «desig infinit». Aixi el sub-
jecte objectivitza a la manera ontica, és a dir, infinita, les «aparences sub-
jectives» de les coses (...). Aquesta doctrina, afi a la filosofia de Fichte, ha
estat adoptada per Maréchal 1 1o s’ha de considerar com a tomista (...) sin6
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que significa el primer intent notable, dins de I'escolastica, per superar la
logica conceptual.

Pero Siewerth no oblida la tasca de I'escolastica, que, havent abandonat
la pregunta per I'ésser, considerava el concepte objectiu de la ratio com I'u-
nic cami viable d’accés a la realitat. En aquest sentit, Siewerth pensa que I'es-
colastica és un element més de la racionalitzacio de I'ésser, molt llunya de la
veritable comprensio de I'ésser de Tomas, com veurem seguidament.

)

Posant la quiestio de I"abstraccio de I'ésser a 'interior del pensament to-
mista, s’ha d’advertir des de I'inici que el procés de la «subjectivitat con-
ceptual> no t¢ aqui el seu lloc originari. L'abstraccio, ¢s cert, ¢és una fase
metafisica necessaria dins el camp Ecl coneixement veritable, pero no és un
procés aillable. (...) Aixo significa que el nostre coneixement no s’atura mai
en els conceptes com a tals (...); dels conceptes no sorgeix mai un coneixe-
ment que arribi a allo real. Es per aixo que Sant Tomas diu que és «impos-
sible que es compongui una sugsmnuaﬂ una no substancia» (Met 7, 12), és
a dir, que es pugui constituir una sintesi conceptual a priori. Tots els con-
ceptes s6n «no substancials» o «universals». (...) D’aquestes proposicions
se’'n deriva que el nostre coneixement no pot estar originariament ocupat
en conceptes universals perque ( .) no arngarla mai a allo real. Aquests no
poden ser vertaders, siné només «correctes» en tant que procedeixen se-
gons un model de sintesi formal.

Siewerth deixa fora d’aquest procés logicista a Tomas, perque si realment
¢és cert que labstraccio ocupa un lloc central en el seu pensament, pel
d’Aquino el coneixement no s’atura mai en els conceptes universals, sin6
que arriba fins a la conceptio entis en tant que comprensié de I'ésser oferta en
el judici. ’home esta originariament en la veritat, en la manifestacié o cami
de I'ésser. Kant deixa incompleta la recerca de la sintesi racional que es dona
en els judicis sintetics a priori, sintesi que —segons Siewerth— només és
possible per la intel-leccio originaria de I'enteniment en P'ésser gracies a la
Intuicio Jc]s primers principis.

Si 'origen del nostre pensament no poden ser els conceptes, sin() que
I’ésser (ens) és el primer contingut del nostre enteniment, d’aixo se’n deri-
va que no existeix un conceptus entis, sind Unicament una conceptio entis,
¢s a dir, existeix inicament una comprensio de I'ésser 1 no un concepte de
I’ésser. Perd tota comprensié o coneixement es compleix en un judici 1 en
una conclusié, 'essencia de la qual no és «contenir conceptes», siné indicar
«allo real» que existeix en la seva manifestacio (...).

Siewerth intenta defensar la comprensié de I'ésser com una activitat de
I’enteniment que aprofundeix en allo real més enlla de la seva conceptualit-
zaci6 logica, cami que portara al racionalisme logic, a abstraccié de I'abs-
traccio 1 a loblit de Pésser.
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[.6

Judicis sintetics a priovi 1 Uintuitus principiorum. La qiiestio de la critica
de la raé pura que diu: «com son possibles els judicis sintetics a priori» es
basa, doncs, en una assumpcié cega dels principis «complexos», és a dir,
«logics» de la tradici6 suareciana i es justifiquen només en ella. Ja que Kant
omet el fet de cercar el cami dels judicis sintetics a priori (en general), es
veu obligat a interpretar les proposicions matematiques i c1ent1fbconatura]s
com a creacions de 'objecte mitjangant una sintesi racional a la qual li fal-
ten al mateix temps les condicions de les coses i essencia del judici. (...)
L’home pensant es troba originariament en la veritat, és a dir, en la mani-
festaci6 o cami de I'ésser. (...) Tomas anomena «intuitiu» a aquest procés de

comprensié dels «principis de I’ésser», si bé intuicié significa aqui la
intel-ligencia 1mmecﬁata que sempre té darrcra el discurs racional (...).

L.7

«L’abstraccio de labstraccio». D’aqui prové que I'ésser no sigui mai un
concepte univoc que sobrevoli les diferencies dels modes d’ésser, que
s’abstregui, com ensenya Suarez, dels gualia i dels quanta, de les substan-
cies i deﬁ’s actes (...). El racionalisme logic dels temps moderns es pot carac-
teritzar pel fet que en ell mateix existeix una «abstraccié de I'abstraccié» de
Iésser (...).

Aquesta abstraccio de I'abstraccid, propia del pensament formal, es rea-
litza quan oblidem que totes les determinacions esmentades j ja havien estat
abstretes de I’ésser 1 expressades en el judici anileg en tant que determina-
cions de la substancia. Davant d’aquesta «super abstraccié» s’hauria de recu-
perar el cami de Ianalogia de I’ésser.

1.8

L'analogia de [ésser. Davant d’aquesta «super abstraccié», en el co-
mentari de la Metafisica d’Aristotil, Tomas subratlla decididament: «Les
deu categories no resulten d’una suma a P’ésser, de manera semblant a com
Pespecie resulta de la suma de les diferencies especifiques al genere, sind
que I'ens no necessita de cap augment per arribar a ser quelcom determi-
nat, ja sigui una substancia o un guantum o un guale, sin6 que des de I'ini-
ci fins a i\ fi ja és una substancia, o una quantltat o una qualitat>. Aquesta
¢s la ra6 per la qual en les definicions no s’entén ni la unitat ni Pésser com
un genere, perque la unitat i I'ésser s’haurien de comportar, dones, com
una materia que, per la unié amb una diferencia especifica de I'ésser, arri-
bés a ser una substancia o una qualitat (...).

En la segona part de Die Abstraktion und das Sein, titulada «’essencia
de P'abstraccié», Siewerth ens avanga que I'abstraccié no només ens ofereix
composicio, sin6 també ens revela la unitat d’un conjunt en tant que totali-
tat. Aixi, en desvetllar-se del fonament (grund) té més actualitat unificant
que semblanga formal. Allo abstracte no és tinicament separacié radical, sin6
també articulador de la diferencia. Allo més general de Fesser no és el con-
cepte general 1 formal propi de la ratio, siné I'actualitat universal, i, en
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aquest sentit, s’ha de superar el perill d’efectuar I'«abstraccio de I'abstrac-
ci6», 0 abstraccid segona, 1 apostar clarament a favor de I'actus essendi.
Lestructura fonamental de PPabstraccié inclou la il-luminacio de la rela-
ci6 entre el fonament 1 allo fundat, de tal manera que la veritat s’ofereix com
un aclariment real de Pésser dins I’ens. Aquesta estructura indicadora de
’abstraccié és una il-luminacié. De fet, la formalitat clarifica allo abstracte 1,
al mateix temps, fa visible una actualitat que ja existia des del comengament.

[1.5

Labstraccio de Pésser. Tota aquesta obtencié d’intel-ligibilitat és manca-
da de necessitat 1 de fonament en si mateixa. La clarificacio ha d’avangar i
no aturar el procés cap a I’ésser. (...) Alliberant la substancia de tota mate-
ria, s’ultima la depuracié vers allo intel-ligible; la substancia ja no és més
aquesta o aquella, perque deixa darrera seu la diversitat 1 la distinci6 (...).
Ara bé, el fet de deixar de banda la substancia en relacio al seu ésser o sub-
sistencia, no implica que s’ultimi el coneixement definitiu de ésser (...). Es
precisament en comprendre I'ésser pur de la cosa —allo que és I'ésser o la
subsistencia de 'ens— que s’obre la possibilitat de I'altima i total determi-
naci6. Allo que ara s’abstreu és, en definitiva, Iésser o acte dels ens o sub-
sistencies (...). Aquesta subsistencia esta unida a I'ésser de moltes maneres.
En primer lloc, entendre el sentit d’ésser en si mateix, és a dir, com a
Acte substancial, Energeia, o Realitat, no es pot prendre, sense més, com
una rao formal, perque, com a rad o nocid, es tractaria de I'ésser «possible»
o «irreal» contrari al sentit de I’ésser com a acte 1 a la seva realitat simple
(-..)- En segon lloc, un cop entes I'ésser en la seva total abstraccid, i en base
al que s’ha expressat anteriorment, totes les distincions de quale, quantum
i substancia, com a saber de I'ésser, estan compreses aqui 1 governades per
I’acte. (...) Conegudes les diferencies que al mateix temps que es destaquen
també s’abandonen en I"abstraccio, estan ara novament incloses com a tals
en Pacte d’ésser. No s afc;,uxcn a Pésser ni tampoc I'immuten, sin que
pertanyen a I'acte i al seu ésser. Procedeixen de I'ésser que les fa posmb?u
jJa que com a ésser no pot rebre cap determinacié rugpnvq ( .). En cinque
lloc, P'ésser de la cosa és la seva unitat i simplicitat, esta més enlla de tota
forma limitada. En aquest comprendre, esquingant tot el saber de P'ésser 1
les seves diferencies, no existeix cap sngmc}lut unitari, sin que la unitat
present a I'ens finit pren tot el saber de les diferencies. Sempre ésser, pero
també qua/e i quantum, accident, substancia i res; no es determina com un
genere, sind que sorgeix en ells com un acte a tnvcs de les diferencies (...);
no es tracta d’un concepte clarament essencial, siné d’un judici que és pro-
porcionat a cada diferencia real de la substancia o de la subsistencia. (...)

A la tercera part del llibre, titulada «La transcendencia en Iésser dels
ens» Siewerth parla de I'«abisme de 'ésser». La simplicitat és, doncs, el se-
nyal més clar de la transcendencia de P'ésser. Si I'abstraccié no aconsegueix
anivellar totes les diferencies reals és perque I'ésser és transcendent i no es
troba ]mmat en si mateix a cap ens concret. Es degut a aquesta limitacio que
Pésser s’escapa de la nostra comprensio rauonazf Aquest ésser no ¢s una
idea, perd encara no és Déu, ja que és anterior al procés de fonamentacié ab-
solut. Tot ens no és més que una representacio finita de I'dnica infinitud de
I’ésser.
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[11.3

La participacio de la raé en I’ésser. De tot el que s’ha dit anteriorment
se’n despren que amb I’ésser es completa, es fonamenta, es justifica 1 es
desborda el procés total de I"abstraccié en la veritat del resultat. En ell la
«Idealitat» racional rep la seva justificacié metafisica i la seva verificacio.
Al mateix temps, amb f’flltima diferencia, sorgeix una dissensio (o desunio)
que posa en marxa i anima interiorment la projeccié total de la Metafisica.
Per una banda, I’ésser, en tant que ésser de I'ens, es troba totalment en
Pambit d’allo efectiu, i la seva fonamentacié actual més profunda es des-
vetlla amb ell de tal manera que des de si condueix a la veritat de la sub-
sistencia real 1 condueix I'enteniment cap al judici. Per altra banda, des de
tot allo que és problematic 1 contradictori en la formalitzacio, s’asserena
Ielevacio 1 la separacié que sempre acompanya 'abstreure, ja que la sim-
plicitat de P’ésser ja no ha de tenir necessariament com a caracteristica ni la
demarcacié ni la limitacié material o formal. Aixi doncs, I'ésser esdevé
transcendent absolut, mentre que reassumeix en si mateix tota possible dis-
tincio que es manté en ell. Désser s’il-lumina de tal manera en I'obscuritat
que deixa al seu darrera tot allo anterior a ell (no només la demarcacié a
través de la forma finita, la concrecié d’allo material, sindé també la forma
de captacio intel-ligible), ja que la raé participa en I'ésser, pero al revés.

[11.4

L’ésser en l'intel-lecte. Si és que, com és freqlient, es diu que aquest és-
ser és «només a I’enteniment», aleshores (...) es racionalitza 1 es gcstrucix
Pésser, i aixo repugna radicalment el sentit i I'essencia de I'ésser que aca-
bem de caracteritzar. Vist que aquest ésser, pero, encara no ¢s Déu mateix,
sin6 que és anterior al coneixement de I’Esser Absolut i I’ engendra, sorgeix
aixi la pregunta de que és propiament allo que es dona amb Iésser. Vist que
’abstraccio va unida esscncmr ent a la subsistencia, tampoc és possible dir
que la subsistencia sigui quelcom estrany a aquest ésser o que no estigui en
ell. (...) Totes aquestes solucions no s’aguanten ue totes, sense excep-
cio, posen I'altim fonament de I'abstraccio en ef Cl]ute racional formal.
(...) Per tant, un cop més, apareix aqui I"'amenaga de convertir la metafisica
en racionalitat 1 es precisa la major prudencia possible per a no complicar-
ho tot novament. Si bé en aquest context Tomas utilitza freqiientment les
férmules que diuen que aquest ésser, en tant que ens comu o en tant que
abstractc, esta solum in intellectu, aquestes formalitzacions sempre s’han
d’interpretar des de la totalitat del seu pensament, i primer de tot, han de
permetre una marxa especulativa que faci avangar el plante]amcnt de la
questio fins a dimensions més profundes que les que se li obrien a Tomas,
no deixant-se complicar per enunciats que no son els adequats al proble-
ma.

Aquestes formules es justifiquen immediatament en tant que 'ésser pot
ser considerat com una /ntentio de la raé. En tant que ens comune, accen-
tua especialment la universalitat davant de les coses individuals. A més,
sempre sembla possible pensar en una essencialitat universal de I'ésser que
correspongui de diferents maneres a 'essencia individual segons la seva
perfeccio %ormal. Pero aquesta manera de tractar I'ésser segons la manera
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de Pessencialitat porta a serioses apories. Ja que si, senzillament, és repartit
i esmicolat esdevindra una materia determinada i especificada per la varia-
16 formal. Aleshores manté, necessariament, el caracter del genere su-

rem. (...) ésser de I’ens camina cap a una obscuritat indisoluble que des-
gorda onticament les formes en tota la seva particularitat i limitacio modal
que conté I’ésser; de manera que els «ens» estan units des de la seva arrel
per una superformalitat que només és efectiva perque flueix en formes fini-
tes 1 les actualitza segons el grau de la seva sensibilitat. Pero aquest esse ip-
sum només es fa visible si I'ésser transcendental és pensat més enlla dels
conceptes generics.

Qui no s’obri a aquest plantejament del problema veura com se i tanca
en general la pregunta de la metafisica (per I'ésser en tant que ésser).
Només en aquestes dimensions es pot fer seriosament la pregunta per I’és-
ser 1 donar llum a les afirmacions variades i contraries del d’Aquino.
Leficacia historica de la perspectiva filosofica del tomisme, tant sorpre-
nentment escasa, 1 el seu H;lsejament racionalista mitjangant el «pensament
conceptual», radica, en general, en I'oblit d’aquesta pregunta essencial de la
metafisica de Iésser, que en el «tomisme com a sistema d’identitat» fou de-
senvolupada sistematicament 1 plantejada tematicament per primera ve-

gada.

Fins aqui Siewerth ens ha mostrat com en el judici no només s’hi atura la
separaci6 propia de 'abstraccio, siné que mostra la fonamentacié més pro-
funda en la qual I'ésser se’ns manifesta transcendent, reassumint tota distin-
c16 anterior 1 deixant enrera la manera de captaci6 exclusivament racional.
Aquest ésser no és Déu, pero tampoc s’hauria d’afirmar que es tracta de I'és-
ser comi, a no ser que, novament, convertim la metafisica en racionalitat. A
aquest ésser li pertany la subsistencia en si mateixa i no com a fruit d’una
sintesi formal. Si mantenim que I’ésser és una intentio universal, oblidem la
diferencia real d’ésser i forma i tornem a convertir I'ésser en essencia. En tot
cas, una superformalitat transcendental de I'ésser que va més enlla dels con-
ceptes generics.

I11.5

La solucio racional a la pregunta. Sembla ser que s’ofereix ara una solu-
ci6 en la qual I'ésser, en la seva simplicitat, en la seva claredat original, des-
borda la capacitat de 'esperit finit. Aixo significa, primer, que la forma es-
piritual finita només es pot revelar en perspectives finites, i que, en
consequencia, la seva simpEcitat interna només és visible com una jifcrcn-
ciacio, 1 que, segon, la diferencia que realment predomina en I’ésser s’ocul-
ta momentaniament al nostre pensament gracies a la unitat i a la simplicitat
de I’ésser. Sembla ser que el pensament huma, en tant que és «finit» 1 «for-
mal», també aprehen [ésser sota visions formals, la multplicitat 1 insufi-
ciencia interna de les quals I’ha d’anullar de nou o bé aprofundir en ell
mitjangant revelacions continuades (...).

Observem en tot aixo que I'ésser que se’ns revela no és cap altre que
aquell que ens insta al judici de subsistencia ja que I’ésser, en tant que acte,
és I’ésser de ’ens present i efectiu. Aquesta subsistencia, pero, es fa present
al pensament receptiu mitjangant la subsistencia que és, al mateix temps,
formal 1 concreta. Si I’ésser és contemplat en tant que acte, sorgeix primer
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la diferencia real entre acte i essencia, pero també i en segon lloc, s’accen-
tua un cop més el fet que 'acte sense potencia no podria ser efectiu 1 real
perque aquest es realitza sense ella.

Pero si des de I'acte 1 el sentit de I’ésser es veu que I'ésser, en tant que
tal, és il-limitat 1 que, per tant, no només no molesta en la seva essencia, si-
no que fins 1 tot és compres més apropiadament (perque inclou totes les
diferencies) si es separa de la forma finita, aleshores la visi6 queda plasma-
da en un nou judic.

En el primer judici, la subsistencia de I’ésser s’uneix a la forma i a la
materia; dl:;sprés, amb I'aprehensio de la pura actualitat i la seva separaci6
de totes les coses, es deixa de banda la subsistencia que acaba desaparei-
xent. I d’aquesta manera I’ésser es converteix, per a la captaci6 racional, en
un acte pur sense subsistencia o en un ésser «no-efectiu»(...).

Tanmateix, (...) ésser es representa i reflecteix en configuracions fini-
tes. Es un ésser-amb-altre 1 ésser-en-altre, amb una peculiar eficacia il-lu-
minadora en una limitaci6 de la visié que, tanmateix, es revela a la vegada a
través d’allo il-limitat 1 positiu de Iésser en la seva limitacié (...).

Fins aqui hem vist, per tant, que I'ésser, per ell mateix, és il-limitat, pero
se’ns presenta com a limitat. Es per aquest motiu que se’ns fa dificil la seva
comprensio. Dit aixo, Siewerth introgueix aqui el que ell anomena «[’ésser
no-subsistent».

Com diu el mateix text, aquesta actualitat de I’ésser no subsistent no
prové només de la rag, siné d’clla mateixa. Si 'ésser només provingués de la
ra6 pura, llavors no hi hauria cap problema, perdo com que aquest se’ns ofe-
reix en aquelles confirmacions mtirtiples i finites, cal un segon judici que in-
sisteixi en la pura actualitat. Eri un primer judici es dona, doncs, la unié de la
subsistencia a la substancia, i en un segon judici, la unié d’acte i no-sub-
sistencia de «’ésser no-subsistent».

En definitiva, com veurem seguidament, aquest «abisme de I'ésser»,
«mar de Pésser», «fluir de I'ésser», és la presencia misteriosa de Déu. En Iés-
ser s’unifica allo finit i infinit, ésser i no-ser, limitat i il-limitat. El teisme
transcendental de Siewerth el porta a afirmar que ’Esser Absolut, com a
Fonament, ¢s ja present implicitament en el «mar de I'ésser».

I11.6

Ratificacio de la transcendercia. Si es qliestiona que és aquest ésser in-
significant 1 no-subsistent, observem que, en un primer moment, conté una
contradiccié. Ja que allo subsistent significa que «esta dins de si mateix» i,
per tant, no pot contradir-se, —donat que llavors no estaria dins de si ma-
teix ja que es perdria en una dualitat excloent—. Per una banda, resulta
que, com ensenyen Tomas 1 Aristotil, inicament la ment parlant i pensant
origina contradiccions (...) pero, per Ialtra, aquest ésser no-subsistent ha
de basar-se en la ra6, resultant aixi dues formes de veure que s6n incompa-
tibles.

El que dona solidesa a aquestes formes de veure és el seu origen a partir
d’allo existent, tal com ve aclarit en Pabstraccié: primer fou la unié de la
subsistencia a la substancia i després allo purament existent en tant que ac-
tualitat sense limits, pero que unificat en si mateix incloia totes les diferen-
cies. Pero (...) també allo existent (...) es contempla en un acte limitat a ca-
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da individu, de manera que allo il-limitat s’ofereix, encara, com una forma
modal d’enteniment (...).

(...) Hi ha una aparenga evident que es produeix mitjangant la unitat de
la substancia formafl la subsistencia. Tan bon punt es percep que la forma
no ¢s subsistent per si mateixa, sind que la subsistencia prové del propi ¢s-
ser, llavors deixa d’existir qualscvol raé per a dividir absolutament I'acte en
contra de la subsistencia. ’assignaci6 de la subsistencia a I'existencia no és
una hipotesi de raonament, no ¢s imposar una possibilitat, sindé una neces-
sitat interna de la constituci6 de la propia realitat.

Si s’assigna la subsistencia a allo existent, succeeixen dues coses: primer,
es dona una composicio real de la rad, que s’executa com a ratio, ¢és a dlr,
en intencions intelligibles, modals; (...) en aquesta composici6 es revela el
sentit de I’ésser amb una profunditat que originariament es va amagar en la
comprensié modal 1 ara es perfila com la veritable manera de ser d’allo
existent. Mentre que la contradiccié 1 la diversitat desapareixen, el mode
d’apareixer i de veure es neguen a si mateixos, i sobresurt allo purament
positiu i simple d’allo existent que ja no pot diferenciar-se de la mateixa di-
vinitat absoluta.

Aquest ésser subsistent pur s’il-lumina completament al limit de la seva
representacié definitiva, de manera que tot el que apareix fa referencia a tal
profunditat, que no és comprensible per si mateixa (...) la qual cosa esta
present de manera impenetrable 1, alhora, s’amaga.

Hem dit que la seva presencia pertany al propi secret. Perque evident-
ment tot queda retingut en el qiiestionable mode de la sintesi i1 produccio
racional; si no fos aixi, lactuﬂltat la simplicitat, la universalitat, la sub-
sisténcia i el sentit d’alld existent quedaria aclarit des del principi d’aquest
procés sencer de dissolucid 1 revglauo ja que la composicié racional no
«produeix» aquesta unitat, sind que, després del procés adarldor de disso-
lucié i aclariment racional de la constitucié d’alld existent, se’ns presenta
novament de forma intelligible, de tal manera que ara, sospesant els dife-
rents judicis sobre allo existent, se’ns permet arribar a un resum especula-
tiu, en el qual abastem la totalitat-unitat d’allo existent.

(...) Pero aquest abisme de P’ésser ¢és la misteriosa presencia de Déuen la
seva primera semblanga i la immersié del nostre coneixement dins la pri-
mera veritat, la participacié de la qual en el sentit de I'ésser des de I'origen
facilitava i aclaria el nostre pensament.

Lésser insignificant, en el sentit de no- subsmcnt prové de I'esforg per
aclarir, des de I'abstraccié, de quina manera s’uncixen, primer, la subsistencia
i la substancia, i, després, I'existencia i I'actualitat il-limitada que inclou tota
diferencia. El que passa és que aquesta il-luminacié ens ve donada en I'acte
limitat segons (ia manera de ser de cada individu, pero realment la forma no
és subsistent per si mateixa, siné que la seva subsistencia ve del mateix ésser.
Sembla, doncs, que el fet d’assignar la subsistencia a I'existencia no és fruit
de la rad, sin6 una necessitat de la mateixa realitat; i és un tipus de composi-
ci6 que ens revela el sentit definitiu de I'ésser, ja que la diversitat desapareix
en favor de la simplicitat de I'ésser. Siewerth pensa que aquest ésser ¢s Déu,
Pésser subsistent que esta al limit de la representaci6 conceptual. La referen-
cia de la rcalxtat a Déu pertany, no obstant aixo, al misteri, ja que al mateix
temps que se’ns ofereix se’ns amaga. Estem davant de I'abisme de Désser

com a preséncia de Déu i participacié de la primera veritat.

116



[11.7

Allo problematic de la solucié racional. Pero aquest resultat ens porta al
fet que {; metodologia emprada es transformi novament en un problema.
Si aquesta participaci6 fos 'obertura del mateix Esser, llavors hauriem de
dir que la fissolucié de la contradiccié mitjangant el resum especulatiu no
pot consistir veritablement en un procés basat en la modalitat del raona-
ment, siné en una derivaci6 del propi Esser, en tant que aquest es deixa re-
coneixer com a ésser d’allo existent, és a dir, com a quelcom definitiu.
Perque si el raonament és des del principi una participacié en la primera
veritat, llavors ja no és comprensible la composicié modal del pensament
de I'ésser. La subsistencia hauria de permetre veure 'acte participant de
manera que fos possible un dictamen intuitiu, perd no un resum de judicis,
que pensen I’Esser com a subsistent. (...) D’aquesta manera s’obre una di-
mensié completament nova sobre la qual cal reflexionar si volem descobrir
les arrels de les errades de la filosofia moderna 1 alliberar el pensament to-
mista del perill de «logicitzar-lo».

Siewerth opina, doncs, que la participacié és un reconeixement intuitiu,
fruit no tant de la modalitat del pensament com del mateix Esser que es dei-
Xa reconeixer.

I11.8

La solucio transcendent especulativa (...) No es tracta d’un moviment
logic sin6 especulatiu, en el sentit que el raonament metafisic esta en la di-
mensi6 propia d’aquesta agilitat del mateix ésser simple (...). Si es manté
aquest darrer punt de vista amb fermesa, llavors resulta que Iésser present
és I’acte d’una substancia formal i concreta. Per tant, és «ésser» d’allo exis-
tent. Aquest acte ¢s indivisible 1 d’accié continua al mateix temps que res
del que existeix pot anomenar-se aixi.

La cosa real és acte en si mateixa. La cosa veritablement real no és més
que realitat realitzada o bé «ésser». I com que el terme de Iexpressié de
I’ésser és la substancia o la subsistencia, resulta que en definitiva sén coin-
cidents I'origen 1 el desti del sentit de Pésser 1 jc la cosa. Pero llavors no
subsisteix una forma, siné allo existent, o ’acte mitjangant la forma. (...) La
subsistencia esta tan lligada a I’ésser com a la raé primera. Si prescindim de
I'acte, reapareix com a concepte raonador i actuant, al costat del qual la
forma 1 el mode reben el caracter de la no-existencia (de la potencia).
Aquesta relacié queda aguditzada encara més pel fet que la forma té una
dcc}imitacié, de manera que en la seva actuacié ella mateixa imposa a I’ésser
el mode delimitador decaa seva limitacié. En el despreniment es revela, per
tant, I’ésser en la seva actualitat il-limitada.

Malgrat allo, la subsistencia no es pot percebre en I’ésser mateix, encara
que estigui basada en ell i I’ésser estigui unit a ella. Aixo és degut al fet que
«subsistencia» significa «estar dins de si mateix», que Ginicament pot inter-
pretar-se com un «retorn a si mateix». Pero aquesta postura d’«estar reclos
en si mateix» apareix només en el medium unificant de la forma, encara
que la forma no pugui donar el ple raonament, siné només facilitar un rao-
nament en conjunt. Si separem 'acte de la forma, llavors es perd la reflexio

117



sobre si mateix. Esdevé il-limitat, pero de tal forma que ja no il-lumina dins
de si mateix, siné que il-lumina vers allo il-limitat, es vessa o s’estén. (...) Es
doéna I'obertura vers 'abisme, ja que com a il-limitat actua vessant-se i s’u-
nifica de forma indistingible amb el raonament de I’acte en totes les formes
possibles; 1 d’aquesta manera és actualitas omnium actuum i1 la perfectio
omnium perfectorum, un perfectissimume. (_...)

Aix0, per altra banda, podria significar que la subsistencia no és reco-
neixedora, o que no esta present o bé que no té forma d’ésser o que no és
real.

[’ésser no subsistent de Siewerth és imatge i presencia de Déu. En Iésser
com a imatge descobrim la petjada del fonament divi, d’aqui que el fet fona-
mental de coneixer sigui un coneixer a través de Déu. Pensar I'ésser fora de
la seva comprensio exclusivament modal no és, per Siewerth, un fet racional,
siné un moviment especulatiu en el sentit de fer possible la percepcio de la
simplicitat de I'ésser. En aixo la ratio és superada en simplicitat. I’abstraccio
aconsegueix finalment aclarir I'ésser. I’ésser és acte de la substancia, ésser de
P’existent, pero és acte indivisible 1 continu, acte d’ésser. Allo que subsisteix
no ¢és la forma, sind en tot cas I'acte mitjam;ant la forma. Senzillament passa
que no detectem la subsistencia, perque aquesta implica un retorn cap a si
mateix, i, si separem 'acte de la forma, perdem aquesta capacitat de reflexié
sobre si mateix. Fent-ho, I’ésser es torna il-limitat, no cap a si mateix sin6
cap a fora, guanyant en extensio 1 desplegant-se en una mena d’obertura da-
munt I"abisme. Finalment Siewerth afirma I’ésser com a mediacio i imatge en
la qual hi descobrim el Fonament divi. El coneixer fonamental sera, fbinalr
ment, coneixement a través de Déu.

I11.9

La contradiccio en ’ésser mateix o I’ésser com un procés intermedi. (...)
Si P'acte o I'ésser es fa visible d’alguna forma com a centre mitjancer, Ila-
vors tanca en si mateix allo infinit 1 allo definitiu, ’ésser 1 el no ésser, la
il-limitacié 1 la limitacio, (com Pacte defineix la forma) el poder raonat i la
no-subsistencia realment unificada, tot el que es pot pensar i emmarcar
unicament des d’un centre de simplicitat.

s només quan I'ésser no subsistent implica totes aquestes contradic-
cions (il-limitat 1 limitat, ésser 1 no ser, etc...) que podra esdevenir una media-
ci6 transcendent, és a dir, que pot arrossegar 'esperit cap endins fins ["inic
fonament veritable que és Déu. Caldria advertir que aquest ésser no-subsis-
tent no pot ser vist sin6 en imatge. La mediacié entre Déu i les criatures la
constitueix aquest ésser no subsistent que es fa present en la constitucié fo-
namental de 'ens.

[IL.11

La transcendencia com a moviment en I’Esser. Només quan I'acte d’Es-
ser representa aquella unitat contradictoria de simplicitat i multiplicitat di-
visible, d’acte 1 possibilitat, de potencia fundant i no-subsistencia, —només
llavors— ell é en si mateix una mediacié transcendent i una fluidesa que
arrossega I'esperit cap endins en una il-limitada positivitat fins al Fonament
sempre unic. Aixo significa que la finitament infinita semblanga exterior

118



s’obre cap al Fonament interior, la imatge infinita 1 original, semblanga
propia en la qual es fa co-present (...). U'Esser com a acte depen sempre
d’un U més simple i s’adhereix a I’ens sense «arrelar-se en ell» mai (...) de
la mateixa manera que la llum depen del sol, i lluu sense enredar-se amb els
seus colors. A aquest penjar i fluir de I'U li correspon el penjar i el fluir de
I’Esser, el qual com a u en mediacié mostra cap enrera el Mija simple i u 1
el fa cognoscible a través de la seva propia essencia tot 1 que aquest Mitja
no sigui visible, com el sol (...).

Dir que aquest «Esser mateix» existeix o és, no és degut a cap composi-
ci6 racional, siné a un moviment que desenvolupa i uni%ica I’Esser mateix,
sempre present en 'Esser-en-si des del qual es manifesta especulativament
en la travessa metafisica que fa possible el procés fonamentador de I’Esser.
Per aixo és veritat dir que en el pensament especulatiu la raé participa en la
«primera veritat», fins i tot quan no la veu en essencia, siné només en
imatge. Pero la imatge [con]té una diferéncia en si mateixa, en la compren-
si6 de la qual es fa visible una creixent semblanga a un Altissim i Primer, la
qual assigna la seva direccié i objectiu a esdevenir especulatiu (...). Aquest
Miga és el «mar de ’Esser» o el Fonament absolut, que d’aquesta forma es
fa present i llueix en el fonamentar constitutiu de I’ens, que podem dir que
ja des de 'origen de la nostra comprensié intuitiva de 'Esser era conegut
«de forma no desplegada»; tot concixement és, per aixo, un coneixer en 1 a
través de Déu.

(B) ESSER COM A SEMBLANCA DE DEU

El segon llibre del qual n’oferim extractes traduits i comentaris es titula
Das Sein als Gleichnis Gottes '. Siewerth el divideix en tres parts titulades
respectivament «La importancia transcendental de I’Aquinate», «El desen-
volupament de la pregunta per I'Esser» i «Laclariment de I'Esser des de I'o-
rigen». A la tercera part es proposa aclarir I’ésser des de la perspectiva del
model primordial, és a dir, d}zs el seu fonament divi, tal com ho ha expres-
sat Tomas, que, en aix0, supera clarament la immanencia de I'ésser de Plat6 i
Aristotil. En el procés de realitzacié d’allo creat una realitat no pot ser «co-
pia» si el model originari no es fa present en ella, igual que la realitat d’una
imatge només es dona quan es reflecteix en el mirall. Esser no-subsistent
¢s una mediacié que espera realitzar-se com a mediacié. Quan Déu esta pre-
sent en I’home, llavors és quan realment I’home pot ser imatge de Déu.

[11. Introduccié

L'aclariment de P’Esser des de l'origen. Aquest misteri s’aclareix ne-
cessariament quan es manifesta el Fonament divi. Després que Déu es re-
velés com a Creador de totes les coses del no res, com a Esser Omnipotent

1 Omniscient I'essencia del qual és la decisi6 eterna i lliure de crear el mén,
al teoleg Tomas li fou possible, a la llum de la sacra doctrina, desvetllar més

7. Siewerth, G., Das Sein als Gleichnis Gottes, Einsiedeln, Johannes-Verlag (1958).

119



profundament el misteri de I’ésser com a Parabola o semblanga de Déu i
desplegar la metafisica fins assolir insospitades profunditats. El coneixe-
ment d’una copia o d’una parabola només es pot aclarir u)mplntamcnt
quan el model primordial sexplicita, 1 a partir del qual aquesta copia o
parabola rep la seva essencia que consisteix, simplement, en ser a partir del
model primordial 1 en relacié a ell.

No fou donat als grecs trobar-se amb la pregunta per I’ésser, trobar
P'essencia mediata i proporcionada, perque ells, en corres pondcmm al punt
de partida del pensament huma, experimentaren aquesta essencia d’una
tmma umlaterarcn el seu arrelament a coses presents. Per tant, les essen-
cies intelligibles es presentaren com a I’ésser veritable que Platé va col-lo-
car en el lloc supracelestial de les Idees; en canvi, Aristotil el va reenviar a
I’Energia cosmica de les formes pures que es mouen pensant o que es fan
concretes. L'Esser de ens fou concebut com el pensament divi o bé com el
regne de les formes finites, una fatalitat que impulsaria el pensament cristia
després de Tomas, a través de la tradicio dels arabs, a un perill retardat 1 a
una nova confusio.

[11.1

La creacio de Déu en tant que acte essencial que es pren a si mateix com
a fi. Si Déu és esperit creador, si la decisio i el compliment del seu acte
creador es troba en la seva Essencia Eterna, d’aixo se’n despren necessaria-
ment que I'obrar de Déu no apunta al mén, siné a Ell mateix. Pero, si com
hem vist abans, tot agent obra o realitza quelcom semblant a ell, d’aqui ve
que allo creat en I'acte creador també i sigui semblant. Pero Déu es carac-
teritza com a simplicitat absoluta i incomparable. Ell és en tant que Acte
pur i infinit (Pacte pur d’ésser) 1 és la plenitud d’ésser unificada en si matei-
xa. Tot allo que nosaltres afirmem de Déu, com coneixer, voler, estimar,
coincideix amb aquest acte d’ésser de forma inseparable. Esta d’acord amb
aquesta simplicitat que el crear de Déu, el seu mateix acte essencial, origi-
nari i primari, acabi en quelcom simple, infinit i perfecte, que correspongui
al seu Fonament que és Déu mateix i que per principi no es contradigui

amb ell (...).

Déu no pot crear-se Ell mateix perque llavors aixo portaria a afirmar que
hi podria haver infinits déus. Només pot haver-hi una Essencia infinita i un
ésser simple subsistent. Es pot dir que el primer i principal efecte de Déu és
I’ésser no subsistens (simple, il-limitat 1 pur). Aquest ésser no ¢s real ni logic.
Si fos real seria ésser de I'ens i, si fos logic, seria 'ésser comu. L’ésser ma-
teix ¢és quelcom simple 1 perfecte, perd que no subsisteix, només és un flux
de Déu, una emanaci6 de Déu. Sens dubte, aquesta concepcio de P'ésser no-
subsistent és a la base de les tesis de I'ésser «en mediacio» de Balthasar 1 al-
tres metafisics.

a) Déu no pot crear-se Ell mateix. Déu no pot crear-se Ell mateix per-
que essencialment només pot haver-hi una Essencia infinita i un Esser sim-
ple i subsistent. Ja que si E hagués un duplicat d’aquesta infinitud, llavors
aquesta duplicacio es desfaria a causa del seu ésser creador comunicat en
una mulupﬁutat il-limitada de I’Absolut, Igual i Unic. Hi hauria una serie
infinita de déus infinits, cosa que és absurda.
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b) El Fonament i la finalitat de la creacio no son les essencialitats. De
tota manera, ¢s impossible que allo que surt de Déu subsisteixi sense la se-
va simplicitat i infinitud, perque llavors Déu hauria creat una realitat abso-
lutament no-divina, que ja no portaria el segell del seu propi origen. Si allo
que surt de Déu es manifesta com a pura muluplicitat d’essencialitats, tal

com ensenya, per exemple, Duns Esco, llavors, en realitat, no hi hauria ni

Esser ni ens, sino Gnicament haecceirats partuulars en cllcs matmxcs, no-
més particularitats. Pero, en aquell cas, s’haurien apagat els vestigis de la
simpEcitat de Déu en la realitat. Llavors, el coneixement de Déu es basaria
necessariament en els conceptes gencrals del nostre pensament, aixo és, en
el mode com el subjecte pensa a partir d’ell mateix 1 en ell mateix (...).

¢) L’ésser mateix com a primer fonament i fi de la creacio. En contrapo-
sicio, remarca Tomas que, d’acord amb I'Essencia de Déu 1 d’acord amb
I’ésser 1 el coneixement huma, el primer i prmupal efecte que prové de
Déu és 'ésser mateix. Aquest ésser és necessariament simple, il-limitat 1
bur; per tant, és actualitat realitzadora. Es una actualitat sense cap limitacié
%ornnl o finita, sense barreja de no-ser en el sentit de potencialitat. L'ésser
¢s un abisme d’immensa plenitud i profunditat.

[11.2

La no-subsistencia de Pésser simple. Aquest acte d’ésser simple, aquest
fonament de llum no pot ser realitat, perque llavors seria necessariament
Déu mateix i seria ésser pur, simple i subsistent. No poder ser realitat no
vol dir res més que no poder arribar a partir de si mateix cap a la subsisten-
cia 0 a I’ésser-en-si-mateix. Pero, que significa aixo de no arribar a la sub-
sistencia, a la realitzacio? Tomas diu: «retornar sobre si mateix significa
que una cosa subsisteix en ella mateixa». Per tant, la no subsistencia de
I"acte pur d’ésser esta fonamentada en el fet que no pot arribar a la unitat
en si mateix (...) 'acte d’ésser no té, ni cxpenmenta, la seva plenitud d’ésser
pensant o estimant. Pero si aquest retorn no li é possible a I'ésser, en

uant I'ésser és el primer fi i fonament del crear divi, d’aixo en resulta I’a-
grmulo mai escoltada i sorprenent del d’ Aquino: «I'ésser mateix, en quant
Acte pur, ¢ quelcom simple i perfecte, pero no subsistent». D’aqui que
per cﬁ) mateix no ¢s real. Es un flux de Déu, una emanacid, un corrent al
qual li manca la interioritat que flueix d’ell mateix. Aixo sg,mfua que Iés-
ser no pot realitzar-se per eﬁ mateix fora de Déu, i inicament és concebi-
ble com a la profunditat que flueix cap a fora del mateix crear de Déu, pro-
funditat a la qual li és impossible I'exterioritzacio i la realitzacié a causa de
I'interior no-ésser de I’ésser.

[11.3

El procés de realitzacio de I’ésser, la sortida del no-ser com a potencia.
Ara bé, si ha de subsistir, ha d’arribar a la subsistencia 1 a la veritable exte-
rioritzacio del veritable ens per mitja d’un altre que no és ell mateix. Pero
aquest procés de realitzaci6 ve exigit necessariament a partir del sentit de
P’ésser mateix, en la mesura que el sentit de I'ésser exclou essencialment el
no-ésser 1, per tant, també la no subsistencia. Ara bé, no hi ha res que sigui
exterior a F’ésscr excepte el no-ésser. Perd aquest no-ésser no és simple-
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ment el no-ésser absolut, sin6 allo que es contraposa a I'acte en tant que
realitat creadora o realitat que obra i realitza.

Aix0 que es contraposa s sempre de tal forma que per si mateix i en si
mateix no pot ésser, i, per tant, s’anomena amb ra6 no-ésser i no simple-
ment res, ja que ell és res de tal forma que, malgrat tot, pot caracteritzar-se
a la vegada per una relacié a partir dc‘ﬂ ésser 1 a I'interior d’allo creat, per
una relacio amb I’ésser, ja que pot ser conduit a I'ésser gracies a I'acte crea-
dor 1 al co-ésser gracies a I'acte realitzador.

El que aixo significa es pot observar facilment en tota activitat realitza-
dora. Per exemple, una pedra o un to no sén per si mateixos res d’una obra
d’art, pero quan lartista li dona forma d’obra, llavors el to accepta tot allo
amb que el creador el marca, de manera que el to mateix, també amb allo
que com a to és per ell mateix, arriba a ser finalment una obra d’art realit-
zada, 1 neix amb I'obra d’art en la seva qualitat d’ésser existencialment. |
arriba a ser una obra d’art fins a tal punt que també la seva textura i color
entren en la constitucio essencial de 'obra d’art. Per tant, la pedra o el to,
per ells mateixos, no eren obra d’art, eren una no-obra d’art, tant en el sen-
tit d’una simple negacié com en el sentit d’una relacio, en la mesura que es
trobaven en possibilitat receptiva d’arribar a ser una obra d’art.

Si apliquem aix0 a I’ésser, resulta que el no-ésser, que no és un pur no
res, pot caracteritzar-se com una possibilitat receptiva, com un no-verita-
ble, el qual, amb tot, gracies a 'acte realitzador, arriba al co-ésser 1 amb
aixo arriba ell mateix a la realitzacié. Pero, en tant que és un no-veritable
d’aquesta classe, és sempre un possible.

[11.4

La diferencia entre la unitat simple i la plenitud. Entenent aixo, llavors,
s’aclareix metafisicament la prodigiosa profunditat de I’ésser com la para-
bola o semblanca de Déu. En tant que flux actual simple 1 infinit, I'ésser és
la copia pura del fonament divi, tant inseparable i d’acord amb ell, que
Tomas diu que I'ésser flueix o brolla de Déu.

Aixo son paraules figurades que fan pensar en el fet que és impossible,
a partir de nosaltres mateixos 1 Ee la nostra concepcié de I'ésser, Exar una
frontera o distincié delimitadora de I'ésser mateix en relacié a Déu. En tant
que és simple, ’ésser és d’una plenitud infinita. En tant que semblanga de
Déu, és com un mar infinit de I’ésser. Certament, un mar que conté en ell
mateix tots els corrents 1 parts de Iaigua en una continuitat inseparable 1
indisoluble. Pero aquesta corrent de I’ésser no creix tornant cap a ella ma-
teixa. Partint del que hem dit fins ara, es despren amb evidencia que la mo-
tivacié d’aquest no-retorn no pot radicar en la simplicitat 1 actualitat, per-
que, de quina manera la falta d’unitat podria fonamentar-se en la
simplicitat? Per tant, aquesta incapacitat de tornar sobre si mateix, només
pot consistir en el fet que aquesta simplicitat, aquesta energia unmcadora
no ¢és suficient per a mantenir 'abisme de la pcllemtud de tra vida divina 1
unificar-la amb si mateixa.

Siewerth continua Ero osant I'ésser en tant que fonament que brolla
d’una protundltat inacabable, 1 a la vegada caracteritza ’essencia com allo al-
tre, com el no-ésser del fonament potencial.
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Lésser desplegat com a parabola o semblanca de Déu. Només ara I'és-
ser es fa pales com a parabola de Déu. L’ésser fa que brollin d’ell les essen-
cialitats per tal que aixd manifesti la seva plenitud i que en la seva limitada
varietat aquesta plenitud arribi a la subsistencia, és a dir, arribi a si mateixa.
Per tant, no hi ha un ésser exterioritzat com a acte pur, siné només en tant
que ésser de Iens, en tant que realitat que deixa brollar, que actua, que re-
geix, 1 realitat que queda encallada en Iens.

Per tant, els ens pertanyen a I'ésser 1 porten el segell de la seva simplici-

tat. Tota essencia és una manera d’ésser 1 té major o menor part en la seva

universalitat 1, per tant, també allo variat en quant a representacié de I’és-
ser no ¢és un caos de moltes coses, siné un cosmos ordenat a partir del seu
fonament d’ésser, és a dir, un univers, que d’acord amb el sentit de la pa-
raula significa una varietat ordenada que en totes les seves parts, i en el seu
conjunt, disposa de I’ésser i esta referida a la unitat (...).

a) El fluid de Uésser. (Divisio i contraccio de ésser). Aixo supraessencial
i supralogic de I'ésser és propiament un element del pensament especula-
tiu. Es tracta de 'ésser de 'ens que, en una multiplicitat inesgotable dividi-
da en caracteristiques mdwndujs segons grau i L}i’asse, és diferent de la va-
rietat d’allo receptiu. En aquesta comunicaci6, I'ésser es manifesta com un
element purament fluid, amb una comunicabilitat i contraccié infinites.
Pero I'element fluid, no obstant aixo, 1 a diferencia de la seva actuacié rea-
litzadora, oscil-la cap enfora i cap endins de la simplicitat creadora de Déu

().
1.6

Lésser personalitzador. Deiem que I'ésser només subsisteix en les
essencies amb la finalitat de tornar cap a si mateix gracies a elles, és a dir,
amb la finalitat de ser en plenitud la parabola o semblanga de Déu. Tot ti-
pus de retorn cap a si mateix ¢s necessariament una especie de coneixement
o de desig amorés. Per tant, I'ésser en quant a ésser, no pot arribar a pre-
sentar-se plenament en I'ens 1 no pot arribar a la seva equiparaci6 divina i
propia identitat si tinicament es troba substancialitzat en les coses, és a dir,
st unicament ha assolit una existencia senzilla i immediata de les essencies
finites. AixO seria encara una exterioritzacidé sense esséncia, contraria a
I’ésser, en la forma de la subsistencia.

Per tant, d’acord amb I'ésser en tant que parabola divina, I'ésser ha de
pcrsomlltzar—sc en un esperit que coneix i estima. Només quan succeeix
aixo es manifesta la Pamgola o semblanga de Déu tal i com correspon a
I’ésser en quant a copia de I'esperit i tal com testimonia la Paraula de Déu.
Ja que, segons la Paraula de 'Escriptura, ’home és la semblanga i la imatge
de Déu. Aixo es contradiu tan poc amb les nostres explicacions fetes fins
ara, que aquests desenvolupaments brillen amb la seva definitiva manifes-
taci6 unicament en relacié a aquesta Paraula Biblica.

Tomas, juntament amb Agusti, diu que en la imatge se’ns fa visible el
model pnmordlal o lorigen (...) perocﬁ ’home dnicament aconsegueix el
seu caracter d’imatge en la mesura ue, partint de I’ésser de I’ens, il-lumina
la veritat en tant que intel-ligent i (?escobrelx per ell mateix el propi fona-
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ment. Sense aquesta veritat 1 sense desvetllar el seu desig moral, ’home no
seria semblant a esperit divi, ja que, sense coneixement de Déu, no seria la
seva imatge (...).

[11.7

Lésser com a veritat i com a bé. En la mesura que Iésser es personifica
en Pesperit, és essencialment lum de Pesperit. ESC‘ originaria presencia de
tot ens en P'esperit. Es la il-luminacié de la veritat, com formula Heidegger,

i ¢s el desig del bé que ens desperta i que porta tots els cors i totes les vo-
luntats a posar-se d’acord amb I’ésser real 1 subsistent en si mateix, és a dir,
amb Déu. Per tant, I'ésser és la veritat i la bondat dels esperits i 'esperit és
un «esdeveniment de I'ésser».

a) Lessencia similitudinal que reflecteix ['ésser de I’home i de la natura.
Aquest ésser ¢s allo del mon 1 de P'ens que domina, que unifica, ‘que aplega
en la veritat de Pesperit. Per tant, 'ésser es revela a st mateix més ric 1 pro-
fund en la mesura que les esséncies es manifesten en la unitat confusa del
mon, reflectint com a plenitud de I’ésser i com a ésser dels ens i manifes-
tant-se com a fonament que juga a través i dins de la seva profunditat do-
minant.

Aquest misteri pren relleu gracies a la doctrina del d’Aquino, plena de
conseqiiencies: De la mateixa manera que I'ésser de I'ens que subsisteix en
'univers de les essencies 1 dels esperits és la semblanca de Déu, aixi «la na-
tura visible ha estat projectada en relacié amb el model originari de 'ho-
me» (...).
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